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INFORMACE O PROJEKTU

203  Poget dotaznikd zpracovanych za vasi kolu

297  Pocet $kol, s nimiZ v této zpravé srovnavame vase vysledky

POCTY RESPONDENTU
VasSe Skola V8echny skoly
[~ | i
Hr—.
it
-8 Zaci 1. stupné 54 37697

@ Z4ci 2. stupné 46 32631
4‘ Rodice 59 42930

a&
Ucitele 34 8639
a

Provozni 10 1877
zameéstnanci

” 2

NAVRATNOST DOTAZNIKU

N&vratnost dotaznikd Zak 1.st. N&vratnost dotaznik( Zak 2.st. Névratnost dotaznikd Rodi¢ Z5
90% 82% 51%
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JAK SE ZORIENTOVAT VE ZPRAVE
Aplikace — mapaskoly.cz, sekce Vysledky

Zelené zvyraznény text — v Cem se Skole dafi

ROZové zvyraznény text — na ¢em by bylo dobré zapracovat

Oznaceni nadpriimérné nebo podprimérné hodnocenych oblasti a vysledkd se vztahuje ke
srovnavacimu ramci vyplyvajicimu z vysledku na ostatnich Skolach.
Srovnavaci ramec je pocitan z poctu Skol a respondentl uvedenych dfive v této kapitole

a jedna se o Skoly, které se Setfeni zuc€astnily v minulém a letoSnim Skolnim roce.
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SPOKOJENOST S FUNGOVANIM JEDNOTLIVYCH OBLASTI SKOLY

Tato podkapitola se vztahuje k hodnoceni oblasti, coz odpovida otazkam
v prvni ¢asti dotazniku pro rodi€e a pro zaky 2. stupné.
# 2Zaci 2. stupen: Zaci 2. stupné hodnoti vSechny sledované oblasti pozitivné
a ve srovnani s ostatnimi Skolami nadprameérné.

# Rodi¢e: RodiCe jsou se Skolou celkové velmi spokojeni a vétSinu oblasti
vnimaji Iépe nez rodiCe na jinych Skolach.

Zaci 2. stupné Rodiée

Nejlépe hodnoti:

vyuku informatiky komunikaci s tf. uCitelem

pedagogické schopnosti vyuCujicich vedeni skoly

Nejhife hodnoti:

vztahy mezi zaky Skolni jidelnu

Skolni jidelnu vztahy mezi zaky

Nejvice poZaduji zlepSeni:

Skolni jidelny V' dotazniku rodi¢i nejsou takto

vztahy mezi zaky formulované otazky.

V porovnani s ostatnimi zapojenymi Skolami:

Lépe hodnoti:  vyuku informatiky, | Lépe hodnoti: Komunikaci s tf. ucitelem,
pedagogické schopnosti  vyucujicich, | vedeni Skoly, pomucky pro vyuku, vyuku
sportovni vybaveni Skoly, prostory Skoly cizich jazyk, celkovou vyuku

Hdre hodnoti: Zzadnou oblast Hdre hodnoti: Zadnou oblast

VYUKA
1. stupen:
# VétSinu zaku bavi to, o em se ve Skole uci, coz odpovida obvyklému priaméru
ostatnich skol.
# Zaci maji radi své uditele, ocefiuji, Ze jim pomohou, kdyZ si nevi rady
(nadpramérny vysledek), a nechaji je vyjadfit jejich nazor.
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# NejoblibenéjSimi pfedméty jsou télesna vychova a hudebni vychova, nejméné
oblibenym pfedmétem je Cesky jazyk.

# Vyrazné vySSi oblibu ma hudebni vychova v 1. a 2. ro¢niku.
2. stupen:

# Z&kim se ve tfidach uéi a pracuje |épe nez na ostatnich $kolach a své tfidni
ucitele hodnoti nadprimérné.

# K nejoblibenégjSim pfedmétim patfi pfirodopis a déjepis, které jako oblibené
vyrazné vyénivaji zejména ve tfidach 7. A a 7. B. Zadny obecné& neoblibeny
pfedmét se neobjevuje, jen 4 Zaci ze 7. A vnimaji VV jako nezazivnou.

Rodice:
# Rodi¢e nejCastéji chvali vyuku Ceského jazyka, matematiky a vytvarné

vychovy. Vyhrady nemaji téméf zadné, jen 3 rodi€e z 4. A nejsou spokojeni
s vyukou vlastivédy.

ATMOSFERA A SOCIALNi KLIMA SKOLY

1. stupen:

# VétSina zaku chodi do Skoly rada a ma ve tfidé dostatek kamaradul, coz
predstavuje nadprimérny vysledek.

# Ublizovani a posmésky se vyskytuji méné cCasto nez na ostatnich Skolach;
napadné vsak vybocCuje tfida 4. A, kde Zaci uvadéji CastéjSi zkuSenosti
s ublizovanim, a to i v online prostredi.

# Zaci hodnoti $kolu nadpriimérnou znamkou 1,44 vs. primér ostatnich $kol
1,77.

2. stupen:

# Vyskyt fyzického i slovniho ublizovani a Sikany je celkové nizZ$i nez na jinych
Skolach; dilCi potize se Sikanou se objevily pouze ve tfidé 9. A.

# VeétSina zakl ma ve Skole davéryhodného dospélého a vi o nékom, na koho
by se obratila pfi feSeni problémU se Sikanou (mirné lepsi situace nez na
jinych Skolach).

Rodice:

# RodiCe se drtivou vétSinou shoduji, ze Skola neni pro jejich déti zdrojem

stresu.
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Zameéstnanci:

# Naprosta vétsSina uciteld povazuje atmosféru ve Skole za pfFijemnou, coz plné
odpovida pruméru.

# Provozni zaméstnanci hodnoti mezilidské vztahy a atmosféru vysoce kladné;
konflikty se Zzaky ani pedagogy se u nich prakticky nevyskytuji, coz
pfedstavuje lepSi stav nez na jinych Skolach.

SPOKOJENOST RODICU SE SKOLOU

# Drtiva vétSina rodi¢d by Skolu rozhodné doporucila svym pratelim, coz je
vynikajici a nadprimérny vysledek.

# RodiCe nejvice preferuji komunikaci prostfednictvim Skolniho informacniho
systému a e-mailu; naprosté vétSiné vyhovuje sou€asna mira pfedavanych
informaci o chovani ditéte.

# Rodi¢e udélili Skole primérnou znamku 1,46, coz ve srovnani s ostatnimi
Skolami pfedstavuje mirné lepSi vysledek (prumeér ostatnich Skol: 1,86).

ZAMESTNANECKA SPOKOJENOST

Hodnoceni oblasti Skoly ugiteli:

Tato podkapitola se vztahuje pouze k sadé otazek, v nichz ucitelé hodnoti
spokojenost s urcitymi oblastmi fungovani Skoly a nasledné vybiraji, které z téchto
oblasti jim nejvice komplikuji praci. Otazky ze zbytku dotazniku jsou rozebrany
v jinych podkapitolach.

# UCitelé jsou nejvice spokojeni s pracovnim zazemim a vedenim Skoly. Naopak
nejhdfe vnimaji své financni ohodnoceni a pfipravenost zaku na vyuku.
Nejvétsi vliv na jejich spokojenost ma pfistup vedeni Skoly a kvalita vztahu
v pedagogickém sboru.

# Obecné jsou ucCitelé se sledovanymi oblastmi velmi spokojeni a jejich

hodnoceni se pohybuje na udrovni priméru az mirného nadprimeéru ve
srovnani s ostatnimi Skolami.

V porovnani s ostatnimi zapojenymi Skolami:

Lépe hodnoti: Hufe hodnoti:

pracovni zazemi, praci s inkluzi Zzadnou oblast nehodnoti hire
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# Praci vyucujicich nejvice komplikuje administrativni zatéz, problematické
chovani zaku a neefektivni interni komunikace.

Ucitelé: Podpora vedeni a spokojenost se zaméstnanim:

# Ucitelé vnimaiji vedeni Skoly jako oporu, pfedevsim pfi feSeni konflikt( se zaky
a rodici; vSichni se shoduji, Ze vedeni dokaze jejich praci ocenit.
# VSichni ucitelé chodi do prace radi a planuji na Skole setrvat; oproti jinym
Skolam byvaiji po praci i méné vycerpani.
Provozni zaméstnanci:

# VSichni provozni zaméstnanci jsou se svou pozici a chodem Skoly maximalné
spokojeni a dosahuiji v oblastech vztah( i chovani zaku lepSich hodnoceni nez
jejich kolegové na jinych Skolach.

NA CO SE DOPORUCUJEME ZAMERIT

# Skolni jidelna: Jidelna je nejhiife hodnocenou oblasti ze strany Zak( i rodica.
Zaci kritizuji nevyrovnanou kvalitu jidel a navrhuji kvalitn&j§i suroviny
a pestfejSi nabidku. RodiCe upozorfiuji na nevyhovujici chut a nevhodné
kombinace pokrmul. Vzhledem k tomu, Ze jde o oblast, kterou chtéji Zaci
nejvice zlepsSit, doporuCujeme zaméfit se na stravovaci sluzby a situaci
podrobnéji provéfit pomoci dotazniku Jidelna.

# Vztahy mezi zaky: Kvalita vztahi mezi zaky je druhou nejhdfe hodnocenou
oblasti. Témé&F polovina Zaku vnima potfebu zlepSeni. Objevuji se varovné
signaly, napfiklad osaméli zaci v 1. roCniku nebo CastéjSi ublizovani ve 4. A.
DoporuCujeme provéfit situaci v jednotlivych tfidach, idealné pomoci
dotazniku Klima tfidy, a posilit prevenci rizikového chovani.

# PFistup vyuc€ujicich na 2. stupni: PfestoZe jsou pedagogické kvality ucitell
hodnoceny nadprimérné, u starSich zaku roste nespokojenost s pfistupem
nékterych vyucujicich. RodiCe kritizuji demotivujici zplsob testovani, Zaci
zminuji nesrozumitelny vyklad a neadekvatni tresty. Objevila se také zavazna
pfipominka tykajici se nevhodného chovani vyucujici. DoporuCujeme otevrit
téma spravedlivého a motivujiciho hodnoceni a vyuzit dotaznik Evaluace
vyuky k identifikaci konkrétnich problému.
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Silné stranky

vyuka informatiky

pedagogické kvality vyucujicich
sportovni vybaveni Skoly
komunikace s tfidnimi uciteli
vedeni Skoly (rodice, ucitelé)
pracovni zazemi uditel(l

prace se socialni inkluzi

ucebni pomucky (rodice, zaci)
spokojenost prov. zaméstnancl
celkova atmosféra ve Skole

Slabé stranky

toalety a umyvarny

pfistup nékterych vyucujicich (7. A,
9.A)

vlastivéda ve 4. A (rodiCe)
administrativni zatéz ucitell
pfipravenost zakl na vyuku

Prilezitosti ke zlepSeni

lepsi skladba a dochuceni jidel
hyg. vybaveni a Cistota toalet
srozumitelnost vykladu uciva (Zaci
2. stupné)

kybersikana a vyhrazky (4. A)
klima a chovani v rizikovych tfidach
(4. A, 9.A)
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HODNOCENI| JEDNOTLIVYCH OBLASTI SKOLY

Z4ci 2. stupné

Zaci méli za Ukol ohodnotit oblasti $koly, které maji vyznamny vliv na jeji celkovou podobu
a fungovani. Nejprve hodnotili u kazdé oblasti uroven jeji kvality a nasledné rozhodovali, zda
podle nich je, €i naopak neni potfeba pracovat na jejim zlepSeni. Vysledky tohoto dvojiho
hodnoceni zachycuje graf nize."

=
Y sportovni vybaveni
L yuka informatik
N vyuka celkové — uéebni pomiicky K v
&
r-
= vnitini prostory
= ZKoly
L toalety a umyvarny |————@)
tkolni akce —" f

,::; vztahy mezi Ziky — nabidka krouzki
o | T
N . 3kolni jidelna pedagogické kvality
g vyucujicich
o}
4
=
[Ei8)
=

mmm iz A OROVER KVALITY VYSOKA UROVEN KVALITY )

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze vasi Zaci hodnoti vSechny sledované oblasti pozitivné.
V nékterych z nich v8ak zaroven vnimaji znaény prostor pro zlep$eni. Zadna z hodnocenych
oblasti nedosahla podprimérného vysledku, naopak vétSinu z nich Zzaci hodnoti
nadprameérné.

S ¢im jsou zaci nejvice spokojeni?

Upiné nejlépe Zaci hodnoti vyuku informatiky (spokojeno 96 %, 67 % rozhodné).
V porovnani s ostatnimi Skolami je tento vysledek nadprimérny. Vzhledem k nizkému poctu

' Podrobné srovnani viech oblasti s vysledky z ostatnich skol naleznete v Analytické zpravé v éasti
~Hodnoceni jednotlivych oblasti Skoly z pohledu zaki 2. stupné”
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respondentl v jednotlivych tfidach jsou data vyhodnocovana na urovni souhrnnych roéniku.
DetailngjSi pohled ukazuje, Zze hodnoceni informatiky je nadprimérné zejména v 7. a 8.
rocniku, kde s kvalitou vyuky panuje absolutni spokojenost. V reportu u ot. &. 23 néktefi zaci
navrhuji zvySeni poc¢tu hodin stravenych u pocitacu. (6. A)

Druhou nejlépe hodnocenou oblasti jsou pedagogické schopnosti vyucujicich (spokojeno
85 %, 57 % rozhodné). | v tomto pfipadé se jedna o nadprumérny vysledek ve srovnani
s ostatnimi zapojenymi $kolami. Zaci povaZzuji své vyudujici za dobré pedagogy, pfiemz
obzvlasté nadprimérné hodnoceni se objevuje opét u zakl 7. a 8. rocniku. V komentafich
par zakl kritizuje nesrozumitelny vyklad latky u nékterych uciteld a vyjadfuje nespokojenost
s nastavenymi pravidly a tresty. "Néktefi ucitelé jsou uZasni a umi své obory, ale nékteri
vubec neumi vysvétlit latku.” (8. A) V zavéru dotazniku (ot. €. 44) Zaci opakované (v kritickém
i pozitivnim duchu) poukazuji na uroven komunikace ucitell a jejich schopnost srozumitelné
vysvétlit probiranou latku.

Trojici nejlépe hodnocenych oblasti uzavira sportovni vybaveni skoly (spokojeno 77 %,
44 % rozhodné). Také v této kategorii hodnoti zaci podminky Skoly lepe, nez je bézne na
srovnatelnych skolach.

S ¢im jsou zaci nejméné spokojeni?

Nejméné pozitivné hodnoti zaci Skolni jidelnu (NEspokojeno 40 %, 14 % rozhodné). Jelikoz
vice nez pétina zaku tuto oblast nedovede posoudit, jsou vysledky prepocitany pouze na
relevantni respondenty. Pfesto je hodnoceni jidelny ve srovnani s ostatnimi Skolami mirné
lepSi. Zaroven se jedna o oblast, kterou chtéji zaci nejcastéji zlepSit (zlepSeni vyzaduje 59 %,
46 % rozhodné). Stézuji si na nevyrovnanou kvalitu pokrmu, nedovarené pfilohy a navrhuji
zarazeni kvalitnéj§iho masa a modernéjSich jidel. "Bylo by dobré zamérit se na zlepSeni
pfipravy jidel, jejich dochuceni i celkovou konzistenci kvality, aby stravovani ve $kolni jidelné
bylo pro studenty pfijemnéjsi.” (7. A)

9 % rozhodné). Tato oblast je i druhou nejCastéji zmifiovanou oblasti, ktera vyzaduje zlepSeni
(56 %, skoro polovina z nich rozhodné). Celkova spokojenost je ve srovnani s primérem
ostatnich Skol stale mirné lepsi, v 7. rocniku vnimaji zaci vztahy dokonce nadpriimérné.

Treti nejhife hodnocenou kategorii je stav Skolnich zachodli a umyvaren (NEspokojeno
24 %, 11 % rozhodné). | pfes toto relativné niz8i umisténi v ramci vasi Skoly je vSak nutné
vyzdvihnout, Ze v porovnani s primérem ostatnich $kol je hodnoceni toalet vyrazne lepsi.
Hlavnim problémem je nedostatecna Cistota, chybgjici prkynka a absence hygienickych
potfeb na div€ich toaletach. "Zachodky jsou vzdy v hrozném stavu, prkynka jsou Spinava
a na divéich zachodech na télocviku prkynko ani neni." (8. A)

Které dalSi oblasti stoji za pozornost?

Ve srovnani s ostatnimi Skolami hodnoti zaci nadpriméerné prostory skoly (spokojeno 87 %
zakua), které povazuji za hezky a pfijemné zafizené. V komentafich vSak nékolik zaku

“No chtél bych, aby na chodbach byly sedaci vaky, to je vSe, dékuju" (7. A)
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Mezi vyrazné nadprumérné hodnocené oblasti patfi i celkova vyuka (spokojeny tfi ¢tvrtiny
Zaku), ato hlavné v 7. a 8. rocniku.

Pozornost si zaslouzi rovnéz nabidka krouzkl (spokojeny tfi Ctvrtiny zaku), kterou zaci
vnimaji jako nadprumérnou oproti jinym Skolam, a to obzvlasté v 7. i 8. ro¢niku, kde je
spokojenost s mimoskolnimi aktivitami velmi vysoka.

Velmi pozitivné vnimaji zaci i vybavenost S§kolnimi pomuickami (spokojeno 85 %), coz
odpovida nadpruméru. Jeden zak dodava: “Pedagogové by mohli napf vyuZivat nazorné
ucebni pomdicky.” (9. A)

Zaci jsou castéji spokojeni i s nabidkou $kolnich akci (spokojeny dvé tretiny), pfedevsim
v 8. ro¢niku.

Rodice?
O hodnoceni jednotlivych oblasti Skoly jsme pozadali také rodiCe zakd. Vybrali jsme ty

okruhy, které mohou mit vliv na jejich celkovou spokojenost se Skolou. Zde naleznete
srovnani téch nejlépe a nejhufe hodnocenych.

Jak celkové rodi¢e skolu vnimaji?

Rodi¢e hodnoti vétSinu oblasti nadprimérné, coz znamena, Ze jsou se Skolou spokojengjsi
nez rodiCe na ostatnich Skolach.

Jak se liSi hodnoceni rodicti zaku 1. a 2. stupné?

Rodi¢e na prvnim stupni hodnoti vétSinu oblasti Iépe nez rodiCe na druhém stupni, coz je
obvykly jev, nicméné celkové je hodnoceni téméF ve vSech oblastech nadpriumérne.
Nejvyraznéjsi rozdil Ize sledovat v oblasti komunikace s tfidnim ucitelem a urovné vyuky, kde
hodnoceni na 1. stupni dopadlo vyrazné Iépe.

Co rodi¢e hodnoti nejlépe?

Rodi¢e nejvice ocefiuji spokojenost s komunikaci s tridni ucitelkou / tfidnim ucitelem
ditéte (spokojeno 98 %, 83 % rozhodné). V porovnani s ostatnimi Skolami je tato oblast
hodnocena mirné lépe, a to hlavné na 1. stupni.

DalSi vysoce hodnocenou oblasti je spokojenost s vedenim Skoly (spokojeno 95 %, 83 %
rozhodné). V porovnani s ostatnimi Skolami se jedna o nadprimeérny vysledek.

Treti nejlépe hodnocenou oblasti je spokojenost s pomuickami, které se na Skole pouzivaji
pfi vyuce (spokojeno 93 %, 68 % rozhodné). | v tomto pfipadé jde ve srovnani s ostatnimi
Skolami o nadprumérny vysledek.

2 Piehledné srovnani viech oblasti s vysledky z ostatnich $kol naleznete v Analytické zpravé v ¢asti
.Spokojenost rodi¢t s fungovanim jednotlivych oblasti Skoly"
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Co rodice hodnoti nejhtire?

Nejhorsi hodnoceni obdrzela Skolni jidelna (NEspokojeno 26 %, 7 % rozhodné z téch, ktefi
jidelnu dovedou posoudit). Pfestoze se jedna o nejhdfe hodnocenou oblast, celkové je
hodnoceni na va$i Skole mirné lepSi nez na ostatnich Skolach zapojenych v Setfeni.
V komentafich pfevazuje nespokojenost s chuti jidla a s novymi kombinacemi pokrmda, které
obsahuji nadmiru [usténin. "Z mnoha pokrmi se diky novym narizenim staly podivné
kombinace... Spagety s ¢oCkovym pfelivem, losos s hof¢ici." (1l. B)

Druha nejhlife hodnocena oblast je kvalita vztahi mezi zaky (NEspokojeno 21 %, 7 %
rozhodné). Vysledky se v§ak nijak nevymykaji praméru ostatnich Skol, nadprimérné vnimaiji
vztahy rodiCe zaka v 1. a 3. rocniku.

Jak vychazi hodnoceni ve srovnani s ostatnimi Skolami?

Ve srovnani s ostatnimi Skolami hodnotili rodie nadprimérné vyuku cizich jazyku
(spokojeno 70 % rodi€u, vice nez polovina z nich rozhodné), a to pfedevsim ve 3. rocniku.

Velmi nadprimeérné je hodnocena i spokojenost s celkovou urovni vyuky (jeji pfinosnost,
zazivnost, jak je zajimava atd.), kde vynikaji rovnéz tfidy 3. A a 7. B. "Obecné by Skolstvi
potfebovalo poradnou reformu, neni prece uz tfeba se biflovat tolik informaci (Casto
zbytecnych), pak se déti ztraci v uplné zakladnich znalostech.” (9. A)

Vyrazné vyssi spokojenost panuje také u spokojenosti s pedagogickymi kvalitami
vyuéujicich (spokojeno 91 % rodicl, dvé tfetiny rozhodné), kterou nadprimérné hodnoti
rodice ve 3. a 7. rocniku. Zatimco rodi€e mladSich déti si v komentafich pfFistup chvali,
u starSich zakd se objevuje kritika snahy zaky pfi testovani spiSe nachytat nez motivovat.
"Nejvice mé Stve systém... hlavné zaky na néCem nachytat a dat jim to poradné najevo
a potrapit je!" (9. A)

Za zminku stoji i nadprimérna spokojenost se Skolni druzinou (spokojeno je 93 %, 73 %
rozhodné z rodicu, ktefi dokazou druzinu posoudit). Rodic¢e vnimaji negativné zvyseni plateb
a poukazuji na nekonzistentni pravidla ohledné pouZzivani elektroniky. "Pani vychovatelky
zakazuji détem elektroniku ale sami ji pfed nimi pouZivaji." (5. A) Objevuje se i negativni
reakce na zvySeni platby za Skolni klub, coz muze vést ke zvySeni rizika uzivani nevhodnych
latek u zakd 2. stupné: “déti se schazeji prfed Skolou a "vapuji”, piji energetické drinky atd).”
(8. A)

Oproti ostatnim Skoldm si rodi¢e castéji chvali i zpasob predavani dulezitych informaci
rodi¢tim (spokojeno 93 %, 69 % rozhodné), a to pfedevs§im na 1. stupni.

Lépe nez na ostatnich Skolach vnimaji i nabidku Skolnich akci (spokojeno 92 %, 56 %
rozhodné), opét lépe na 1. stupni.
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VNIMANI VYUKY A VYUCUJiCiCH

Vnimani vyuky a vyucujicich zaky 1. stupné

VétSinu zaka (83 %) vétsinou bavi to, o ¢em se ve Skole uci, coz odpovida priméru.

Nejoblibenéjsi predméty: Neoblibené predmeéty:

100% 30%

75%
20%
50%

10%
25%

0%

0% -
Télesna vychova Hudebni vychova Matematika Cesky jazyk Cizi jazyk Matematika

Vyrazné rozdily v oblibenosti a neoblibenosti ve srovnani s ostatnimi Skolami

(srovnavaci ramec je vzdy pro danou vékovou kategorii — 1. ro€nik se srovnava s 1. ro¢niky apod.)
Oblibené predméty: Neoblibené pfedméty:

e Hudebni vychova — 1. a 2. ro¢nik Zadny vyloZené neoblibeny pfedmét.
e Pracovni ¢innosti — 2. ro€nik

e 3.A-CJ, CJ, Prvouka

Zadny oblibeny predmét nemaiji 2 Z4ci ze 4. A, coz v celkovém srovnani odpovida praméru.
Zadny neoblibeny pfedmét nema &tvrtina zaku, coz je stejné jako na ostatnich $kolach.

VétSina déti (70 %) ma rada vSechny uéitele, coz odpovida priméru. Pozitivnim zjisténim je,
ze zadny zak neuvedl|, ze by nemél rad nikoho.

Pod otazkou &. 14 jmenovaly déti vyudujici, které maiji rady. Casto se opakuje stejné jméno
v ramci tfidy.

Ano, ¢asto Ne, skoro vibec Srovnani 3

Necha té pani
ucitelka nebo pan
ucitel pfi hodiné
fict, co si myslis?

2. rocnik
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ol O

1., 2. ro¢nik

Pomuze ti ve Skole
pani ucitelka nebo
pan uditel, kdyz si s
nécim nevis rady?

Ano, jsem rad/a Ne, nejsem rad/a

= “ '
3 Vysvétlivky:

. % pozitivni odpovédi . 9% negativnl odpovédi .g % srovnavaci ramec

: Pramémy vysledek ve srovnani
s ostatnimi Skolami

Jsi rad/a, ze mas
pravé takovou
tridni pani u€itelku
nebo takového
tiridniho pana
ucitele?

t Nadprimérny vysledek ve l Podpramémy vysledek ve

srovnani s ostatnimi kolami srovnani s ostatnimi skolami
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Vnimani vyuky a vyucujicich zaky 2. stupné

VétSiné zaku (91 %) se ve Skole pracuje skvéle nebo spiSe dobrfe, Cimz vaSe data

7. B alll. B, kde se détem uéi a pracuje znatelné Iépe, nez vychazi v priiméru.

VétSina zaka (76 %) je se svou tridni pani u€itelkou nebo tfidnim panem uditelem
rozhodné spokojena, coz svédc&i o nadprumérné oblibenosti tfidniho ucitele.

Zéaci v 6. Asi ceni dobré komunikace, lidského pfistupu, ochoty fesit problémy a smyslu pro
humor, ale kritizuji nerealizovani vyletd a akci, které byly pfislibeny. Napf.: "nechodi na
vylety, které slibil". DalSi komentare: "I problémy reSi prosté jako normélni ¢lovék ne
autorita.” (7. A), "Ma pozitivni energii a v§echny pracovni materialy mi zvétsuje, je to prosté
$kola sn(." (7. B),”Dokéze mi dat nadéji, sebevédomi a pomoci mi s &imkoliv." (9. A) ZAci
v 8. Ajsou spokojeni s vysvétlovanim latky, mirnym znamkovanim, ochotou pomoci
a organizaci spoleCnych akci, ale maji drobné vyhrady tykajici se obCasnych neshod
v nazorech nebo pfili§ rychlého tempa v hodinach &estiny. Zaci ve 1. B hodnoti pani ugitelku
jako velmi milou a hodnou.

Ucitel vychazi vstric,
zaci se neboji Fict, ze
Ucitel déla  vyuku |nééemu nerozumi,
zazivnou, zajimavou a | nestihaji, potrebuji
Oblibeny predmét prinosnou pomoc
cJ 7.B
AJ 7.B 7.B
MA 7.B
CH 8.A
FY 7.B 8.A 8.A
PR 7.B,8.A,1I.B 7.B,8.A
ZE 7.A, 8 A
DE 7.A,7.B 7.A 8. A 7.A
ov 7.B 7.A,8 A 6.A,7.A
INF 7.B 7.A,7.B,1ll.B
HV 7.B

K nejoblibené&jSim pfedmétim na 2. stupni patfi pfirodopis (vybrali jej vSichni zaci ze 7. B)
a d&jepis (vSichni Zaci v 7. A), pfip. informatika. Zaci ze 7. Aa 8. Aocefiuji vyuéujici
pfirodopisu, zemépisu, déjepisu a ob&anské vychovy.
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Pretézovani naro¢nou
dl domaci pripravou

vt rx f e oa Ucitele se na nic
Ucitelé podavaji latku neptam, byl by

nudné a nezazivné

nepfiijemny

\'AY

7.A

Komentare / citace z otevienych odpovédi:

V odpovédich k pfedmétovym otazkam se velmi C€asto opakuje chvala na konkrétniho
vyuCujiciho v 7. A a 9. A (pfirodopis, zemépis, dé€jepis).

Z&ci na 2. stupni obecné nejsou vyrazné nespokojeni s zadnym pfedmétem. Pouze 4 Z&ci ze
7. A povazuji vytvarnou vychovu za nezazivny predmét.

Vnimani vyuky a vyucujicich rodici

Pfedméty, s jejichZ vyukou jsou rodiCe obzvladt spokojeni (spokojenost vykazalo vice nez
40 % rodicu z dané tfidy / skupiny):

Predmét | Trida Komentaie a zavéry z otevienych odpovédi
AJ 3. A (3 rodice) V8echny pfedméty naSimi pani ucitelkami a asistentkou
jsou skvéle vedeny! Dékujeme! (3. A)
CJ 1. A (5 rodica) Tési se do Skoly obecné, oblibeny pfedmét je télocvik, ale
I. B (3 rodice) nemluvi negativné o Zadnéem. (. B)
2.10C. (4 10diCe) | porvadna vyuka i s ohledem na nadchézejici prijimacky
3. A (4 rodiCe) 8. A)
4. A (3 rodice) '
MA 1. A (4 rodice) Ve vsech 3 pfedmétech se citelné zlepSil. (1. B)
; 5 (? rzdlcz?v | kdyZ syn nema zavedeny Zadny ind. reZim z matematiky
- T0C. rgv ice) i tak s nim pi uc. postupuje tak, jak on potfebuje. (2. A)
3. A (3 rodice)
4. A (3 rodice)
PR 7. A (3 rodice) Dcera se rada uci, vypravi o hodinach, ma z prace radost
a jesté prohlubuje své znalosti s nadSenim dale. (7. A)
PRV 1. A (3 rodice) skvéla ucitelka (3. A)
3. A (4 rodice)
INF 4. A (3 rodice) Diky obéma pfedmétiim chodi syn rad do skoly. (4. A)
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TV 1. A (3 rodice) Pani uditelka je trpéliva, laskava, vi jak s détmi pracovat
3. A (3 rodice) a komunikovat. Nabizi fadu zajimavych pomucek
a materiald. Pani asistentka je téz velkou pomoci. (1. A)
\A% 1. A (4 rodice) napadita VV (1. A)
3.A(4rodice) | gy na tyio predméty bavi a t&si se na jejich hodinu. (4. A)
4. A (3 rodice)
HV 1. A (3 rodice) Spokojenost s pi uc. - klidna, trpéliva, podporujici. (1. A)

Vice pozitivnich komentara k jednotlivym pfedmétdm viz Aplikace, ot. €. 21.

Predméty, k jejichz vyucujicim nebo zplsobu vyuky maji rodi¢e vaznéjsi vyhrady (vyhrady
uvadi vice nez 30 % rodi¢u z dané tfidy / skupiny):

Predmét

Trida

Komentaie a zavéry z otevienych odpovédi

VL

4. A (3 rodice)

Malo informaci ohledné probirané latky. Diky tomu

Vice negativnich komentari k jednotlivym pfedmétum viz Aplikace, ot. €. 19.

PFiblizné polovina rodi¢u uvadi, Zze Skola neni pro jejich dité pfriliS naroéna. Naroky by
zvySilo 14 % rodicu, jejich snizeni by naopak uvitala pouze 2 %. Ve srovnani s ostatnimi
Skolami vSak vyrazné vice rodi€u vnima Skolu jako narocnou, aniz by pozadovali sniZzeni
narokl. Tento postoj zastava tfetina rodicl, tedy dvojnasobek oproti priméru ostatnich skol.
Nejvyraznéji se projevuje na 2. stupni, zejména v 8. a 9. ro€niku, kde jej uvadi pfiblizné
polovina rodic¢l. Sou€asné je zde nizSi ochota naroky dale zvySovat (14 % oproti 27 % na
ostatnich Skolach).
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ATMOSFERA A SOCIALNI KLIMA SKOLY

ZAci 1. stupné

Oblibenost skoly

Vice nez polovina déti se shoduje, Ze do Skoly chodi hodné rada, coz je vice nez na
ostatnich $kolach. Nadpramémé radi chodi do $koly Zaci ve tfidach Il. B, 3. A a 4. A. Sest
déti naopak pfiznava, Zze do Skoly rado nechodi, nejCastéji pochazeji ze tfid 5. A (2 zaci),
1. A(1z3ak), I. B (1 zak) a 2. A (1 zak).

Déti mohly Skolu ohodnotit znamkou jako ve Skole (1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi). Celkova
primérna znamka na vasi Skole dosahla hodnoty 1,44, coz je oproti ostatnim Skolam
nadprumérny vysledek (1,77). Nejhors§i znamky (4, 5) se objevily jen vyjimecné, a to u déti
v 1. A (1zak) a 5. A (1 zak).

Vztahy mezi détmi

NejpocetnéjSi skupina zaku (63 %) uvadi, Ze ma dost kamaradu. Silny kontrast k této
vétsiné v8ak predstavuji tfi déti v 1. ro¢niku, které nemaji Zadné kamarady, coz je silny vyrok.

Polovina déti uvadi, ze k posmivani nebo ublizovani mezi spoluzaky dochazi jen malokdy,
a témeér tretina se s takovym chovanim nesetkava vibec. Deset zakl v§ak vnima tyto situace
jako pomérné casté. Presto je Skolni prostfedi ve srovnani s ostatnimi Skolami hodnoceno
nadprimérné pozitivné. ZvySenou pozornost si zaslouzi tfida 4. A, kde zkuSenost
s ublizovanim uvadi Sest Zzakl, konkrétni problémy vSak v otevienych odpovédich
nepopisuji.

Témér dvé tretiny déti uvadéji, ze se v online prostredi nesetkavaji s posmivanim ani
ublizovanim. Sest zaku vSak potvrzuje opaénou zkuSenost. Vyskyt téchto situaci je celkové
srovnatelny s ostatnimi Skolami (ve 2. ro¢niku nadprimeérny). Rizikovou tfidou se opét jevi
4. A, kde zkuSenost s online ublizovanim uvadéji ¢tyfi Zaci. V otevienych odpovédich se
navic objevil zavazny podnét tykajici se vyhriizek zbrani prostfednictvim aplikace WhatsApp.

Strach déti ve Skole

VétSina zaku (83 %) se vibec neboji dospélych a strach nemaji. Zbytek déti se boji obcas
nebo ¢asto, coz odpovida primeéru. Strach ¢asto zazivaji celkem 2 zaci ze 4. A. Ve tfidé 5. A
se déti boji dospélych méné Casto nez na ostatnich Skolach.

V oteviené odpovédi u otazky €. 10 se déti na zadném jméné nebo Zadné osobé neshoduji,
jako pfiklady lze uveést Skolnika, vyucujici anglitiny, konkrétni spoluzaky nebo jednoho
konkrétniho suplujiciho ucitele.

Strach z déti ve Skole maji obcas 4 déti a dalSi 4 zaci se boji ¢asto. To je celkové méné nez
na ostatnich Skolach. V komentafich k otdzce &. 12 se vyjadfilo celkem 7 déti, jejichz
odpovédi se neshoduji na zadném tématu; zmifuji napfiklad strach z posméchu nebo
z konkrétniho spoluzaka.
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Obliba skolni druziny

Nadpolovi¢ni vétSina déti (61 %) chodi do druziny hodné rada, coz odpovida praméru.
Celkem 5 zakl uvedlo, ze tam nechodi rado (2 z nich jsou z 5. A).

Vnimani atmosféry a socialniho klimatu skoly zaky 2. stupné
Oblibenost skoly

TFH Ctvrtiny Zakd (72 %) chodi do Skoly rady, coz v porovnani s ostatnimi Skolami
predstavuje nadprimeérny vysledek. Z jednotlivych tfid tento pozitivni postoj sdileji nejvice
Zaci ze 7. B (9 zakl chodi rado) a Ill. B (7 zakd chodi rado).

Vztahy mezi détmi a patologické jevy

VétSina zakl (80 %) se ve své tfidé citi mezi spoluzaky dobie. Ve srovnani s ostatnimi

Skolami jde o nadprimeérny vysledek. NejpfiznivéjSi atmosféra panuje ve tfide Ill. B, kde se
Zaci citi nadprimérné dobre.

Fyzické ublizovani se podle 89 % zakul ve tfidach nevyskytuje vibec nebo jen vyjimecné.
Ve srovnani s ostatnimi Skolami jde o mirné nadprimérny vysledek. NejlepSi situace je ve
tfidé 8. A, kde je vyskyt tohoto chovani v porovnani nizsi.

Také ke slovnimu ublizovani nedochazi podle vétsiny zaku (78 %) v podstaté viubec, nebo
jen vyjimecné. Skola tak dosahuje nadprimérnych vysledkd oproti ostatnim zapojenym
Skolam. Zvlasté pozitivni situace je ve tfidach 6. A, 8. A a lll. B.

K ublizovani v online prostoru podle 91 % Zzakl nedochazi vibec nebo jen vyjimecné.
V porovnani s ostatnimi Skolami se jedna o primeérny vysledek..

Zkusenost se Sikanou je na $kole celkové nizsi nez primér zapojenych $kol. Castéji se se
Sikanou setkali zaci tfidy 9. A, kde se 2 Zaci stali obéti Sikany a podil zaku bez jakékoli
zkuSenosti je zde niz8i nez v ostatnich tfidach. Naopak ve tfidé Ill. B uvedlo v8ech 9 Zaku, ze
se se Sikanou ve sledovaném obdobi nesetkalo. V komentarfich k otazce €. 33 Zaci nejCastéji
zmifuji  verbalni agresi, zejména nadavky a posmésky. Objevuji se také zminky
o kybersikané a socialni manipulaci v blizkych vztazich.

VétSina zaku (61 %) vnima, Ze na Skole pusobi dospély, ktery dokaze ucinné fresSit
problémy spojené se Sikanou. Ve srovnani s ostatnimi Skolami jde o mirné nadpramérny
vysledek. V odpovédich na otazku ¢. 34 se objevilo 9 riznych jmen, pficemz 3 vyucujici byli
zminovani nejcastéji.

Dvé tretiny zakl (63 %) uvadi, ze ve Skole znaji dospélého, kterému davéruji natolik, Ze by
se na ngj obratily se svym problémem nebo zadosti o radu. Také tento vysledek je
v porovhani s ostatnimi Skolami mirné nadprimérny. V odpovédich na otazku €. 35 se
objevuje velké mnozZstvi jmen, pfesto je jedno jméno zminovano ¢astéji nez ostatni.
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Strach déti ve skole

V komentafich k otazce €. 36 déti nejCastéji uvadéji, Ze strach nemaji, pfipadné se ojedinéle
objevuji obavy z testl, pfijimacich zkouSek nebo z konkrétnich vyucujicich a spoluzaka.
"Jednou kdyZ jsem byl v feditelné kvali menSimu problému a jedna konkrétni vyuéujici mi
zaCala nadavat. JakoZe extrémné. Citim se s tim nespokojen a tady je problém, Ze to Fict
nikomu nemuzu, protoZe by zacCaly hned ji branit." (7. A)

V posledni otazce dotazniku mohly déti napsat cokoliv, na co nebyl jinde prostor, nebo mohly
Skole néco vzkazat. NejCastéji se vyjadrovaly k osobnosti a pfistupu vyucujicich. Za
pozornost stoji napfiklad komentar: ,Méjte trochu ohled na mentalitu vice lidi, nejen jednoho
Clovéka.” (9. A) Ve tifidé 7. A se také objevila pfipominka tykajici se nevhodného chovani

Vv,

v aplikaci u otazky ¢. 44.

Vliv Skoly na stres déti z pohledu rodic
Drtiva vétSina rodi¢u se shoduje, Ze jejich dité nebyva témér nikdy, nebo byva jen obcas,
kvuli Skole ve stresu. Jedna se o obvykly vysledek ve srovnani s primérem z ostatnich Skol.

vv v

To, Ze jejich dité zaziva stres ¢asto nebo témér vzdy, tvrdi 8 rodi€d, 3 z nich z 8. ro€niku.

Atmosféra Skoly z pohledu vyucujicich

Drtiva vétsina ucitell fika, Zze ve Skole panuje prijemna atmosféra. Jeden respondent vSak
odpovédél, ze zde rozhodné pfijemna atmosféra neni. Vysledek odpovida béznému priméru
ostatnich 3kol.

Zhruba dvé ftretiny ucCitelu fikaji, ze ve sboru znaji nékoho, kdo umi FeSit Sikanu.
V otevienych odpovédich se opakuji pfedevS§im 2 jména. Dvanact respondentl vsak
odpovédélo, ze o nikom, kdo umi dobfe FeSit Sikanu, nevi. Vysledek za celou Skolu je ve
srovnani s pramérem ostatnich skol lehce podpriimérny.

Atmosféra Skoly a chovani zakl z pohledu provoznich zaméstnancu

VSech 10 provoznich zaméstnancui uvadi, ze nemiva témér nikdy problémy s chovanim ze
strany pedagogt ani zakd. Ve srovnani s ostatnimi $kolami jde o nadprimérny vysledek.

Sedm provoznich zaméstnancu je s kvalitou mezilidskych vztah( ve Skole jednoznacné
spokojeno, zbyvajici 3 voli odpovéd spisSe ano. Také v tomto ukazateli Skola dosahuje
nadprumerneho vysledku.

Sest provoznich zaméstnancd hodnoti atmosféru ve $kole jako rozhodné& dobrou
a pohodovou, dalsi ¢tyfi se k tomuto hodnoceni pfiklanégji. V porovnani s ostatnimi Skolami
se jedna o nadprumerny vysledek.
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SPOKOJENOST RODICU ZAKU SE SKOLOU
Duvody rodi¢u pro volbu vasi skoly

Pii vybéru Skoly hrala pro rodi¢e nejvétsi roli jeji povést, dojem z osobni navstévy,
doporuceni jinych rodic a také jiné individualni ddvody. Mnozi rodi¢e zaroven ocenovali
zaméreni Skoly Ci konkrétnich tfid a nabidku volitelnych pfedméta.

Mezi Casto uvadénymi jinymi divody dominovaly specialni vzdélavaci potfeby déti, zejména
zrakové postizeni, PAS a vyvojova dysfazie. Rodi¢e dale zminovali doporuceni odbornikt
a specialné pedagogickych center (SPC) a snahu zajistit ditéti respektujici prostfedi a vyuku
v mensim kolektivu.

Zpusob komunikace se Skolou, ktery rodice preferuji

Priblizné 12 % rodi€¢u by uvitalo dostavat vice informaci o chovani ditéte, jedna se vzdy
max o 1 rodie z kazdé tfidy. V komentafich zminuji napfiklad fungovani v kolektivu
a chovani o prestavkach.

Jako formu komunikace, kterou by rodi¢e nejvic preferovali, uvadi $kolni systém (vice nez
dvé tretiny respondentl) a e-mailové zpravy (téméf dvé tretiny respondentl). Vice nez
polovina rodi¢u uvita také individualni konzultace s uciteli.

Celkova spokojenost rodic¢u se Skolou

Drtiva vétSina rodi€u (97 %) se shoduje, Ze by Skolu rozhodné nebo spise doporugdili svym
prateliim. Zadny rodi¢ neuvadi, Ze by $kolu nedoporugil, coZ je ve srovnani s ostatnimi
Skolami nadprimérny vysledek.

Rodi¢e meéli §kolu oznamkovat a ohodnotit tim sv(j celkovy dojem ze Skoly. Vase Skola
obdrzela primérnou znamku 1,46, coz je nadprumérny vysledek ve srovnani s priimérem
z ostatnich skol (1,86), a to hlavné diky hodnoceni na 1. stupni.

V otazce &. 28 mohli rodiCe uvést, co jim v posledni dobé v souvislosti se Skolou udélalo
radost, nebo za co by ji chtéli pochvalit. Rodi¢e nejvice oceriuji individualni a empaticky
pFistup pedagogu i asistentl a bohatou nabidku mimoskolnich akci, jako jsou Skoly v pfirodé,
vylety & Noc s Andersenem. Velmi pozitivné hodnoti skute¢nost, Ze jejich déti chodi do Skoly
rady, pfi¢emz rodi€e z prvniho stupné navic vyzdvihuji rodinnou atmosféru a kvalitni program
Skolni druziny.

V posledni otazce €. 29 mohli rodice okomentovat vlastnimi slovy cokoliv, na co jinde
v dotazniku nebyl prostor. Odpovédi respondentl jsou v tomto pfipadé zcela ojedinélé,
rodi¢e se neshoduji na Zadném spolecném tématu a zanechavaji spiSe individualni provozni
podnéty &i celkova podékovani. Zminuji napfiklad prosbu o zvefejnéni programu druziny na
internetu, obavy z pretizeni Skolniho poradenského pracovisté, pozdni ¢as obédl nebo
konkrétni postfehy k vyuce (napf. viastivéda ve 4. A). Pfiklad komentare: ,Nékdy bych vice
ocenila, kdyby bylo brano v potaz, Ze ne vS$ichni zaci jsou ve vSem vynikajici/maji sva
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specifika/, av8ak i tito Zaci si zaslouzi od vyucujicich néjakou motivaci ¢i pochvalu v ramci
svych vysledku, aby se necitili Spatné a i oni byli soucasti kolektivu.” (7. A)
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SPOKOJENOST VYUCUJICICH

Kli¢ové faktory ovliviiujici zaméstnaneckou spokojenost vyucujicich

Pedagogické pracovniky jsme pozadali o ohodnoceni rlznych oblasti, kieré vyznamné
ovliviiuji kazdodenni fungovani Skoly a zaroven maji dopad na jejich zaméstnaneckou
spokojenost. Vyucujici nejprve u kazdé ze sledovanych oblasti rozhodovali, nakolik jsou
s jejim fungovanim spokojeni. Nasledné oznacili ty oblasti, které maji nejvétsi vliv na jejich
celkovou spokojenost v praci. Vysledky tohoto dvojiho hodnoceni zachycuje graf nize.® Je-li
oblast v grafu UpIné nahofre, oznadili ji vSichni vyucujici. Pokud je oblast Uplné dole, znamena
to, Ze ji neoznadil nikdo.

pristup vedeni
k pedagoglim

vztahy ve sboru

pracovni zazemi

o

. finanéni ohodnoceni

moZnosti profesné-

chovdéni £k vadi osobniho rozvoje
pedagogim
kvalita pomicek
,.\ prace 5 inkluzi
. nastaveni

administrativy

VLIV OBLASTI NA CELKOVOU SPOKQJENOST V PRACI

. komunikace rodi&l
5 pedagogy
. pfipravenost Ziki
na vijuku

@B nesporosEenosT s oBLASTT SPOKQJENOST s oBLasTi D

Hlavni faktory majici vliv na spokojenost pedagogu:

NejvysSi vliv na zaméstnaneckou spokojenost ma pristup vedeni Skoly (vSichni spokojeni,
vice nez polovina rozhodné). Celkova spokojenost s touto oblasti odpovida praméru.

Oblast s druhym nejvy§S§im vlivem na spokojenost v zaméstnani je kvalita vztahu

v pedagogickém sboru (97 % spokojeno, vice nez polovina rozhodné). Také v této oblasti
vysledky odpovidaji priméru; pouze jeden vyucujici vyjadfil spiSe nespokojenost.

3Celkové srovnani vsech sledovanych oblasti naleznete v Analytické zpravé v ¢asti ,Spokojenost ugitelti s
fungovanim jednotlivych oblasti skoly™
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Jaka je celkova spokojenost pedagogu?

Pedagogové na vaS8i Skole jsou celkové spokojeni ve vSech sledovanych oblastech.
Hodnoceni se pohybuje na udrovni priméru nebo mirné nad primérem ve srovnani
s ostatnimi Skolami.

S ¢im jsou ucitelé nejvice spokojeni?

UcCitelé nejvice ocefiuji své pracovni zazemi. VSichni dotazani vyjadfili v tomto ohledu
spokojenost, pficemz dvé trfetiny z nich zvolily moznost rozhodné ano. Ve srovnani
s ostatnimi Skolami se jedna o nadprimérny vysledek.

S ¢im jsou ucitelé nejméné spokojeni?

vyjadfilo 65 % pedagogl (z toho 21 % odpovédélo rozhodné ano). Zbyvaijici respondenti
spokojeni nejsou. Ve srovnani s ostatnimi Skolami se jedna o primérny vysledek.

Druhou nejhlife hodnocenou oblasti je pripravenost zaki na vyuku. PrestoZe celkovou
spokojenost vyjadfilo 84 % respondentl, pouze 9 % z nich zvolilo odpovéd rozhodné ano.
Ackoli se v ramci 8koly jedna o jednu z méné pfiznivé hodnocenych oblasti, ve srovnani
s ostatnimi Skolami je spokojenost pedagogl mirné vysSsi.

Jak vychazi hodnoceni ve srovnani s ostatnimi Skolami?

Kromé jiz zminovanych nadprimérnych oblasti jsou vasi vyucujici vice spokojeni i se
zplUsobem, jakym se ve Skole pracuje s inkluzi. Kladny postoj k této oblasti vyjadfilo 97 %
dotazanych, z ¢ehoz 39 % uciteld odpovédélo rozhodné ano a pouze 1 ucitel je spiSe
nespokojen.

V odpovédich na otazku &. 12 se nékolik vyucujicich podrobnéji vyjadfilo k hodnocenym
oblastem. Objevily se pfipominky k pouzivanym ucebnicim a k interaktivnim tabulim, které
nejsou vzdy pIné funkéni. Jeden z komentarl se tykal chovani zakl: “Nékdy je problém
vysvétlit zakam, kde jsou hranice chovéni, které si mohou dovolit k dospélému. Casto je
nutné toto pfipominat, protoZe to déti ¢asto nereflektuji.”

Jak vyucujici vnimaji vedeni Skoly
Je pro vas vedeni Skoly oporou a podpofi vas v nasledujicich situacich?

Ucitelé odpovidali na Ctyfi otazky, zda je vedeni Skoly podpofi v ur€itych situacich. Kromé
moznosti rozhodné/spiSe ano a rozhodné/spise ne méli moznost vybrat i odpovéd, Ze se
s takovymi situacemi nesetkavaji nebo ze v dané oblasti podporu od vedeni neo¢ekavayji.

V nasledujici tabulce jsou odpovédi ucitelll prepocitany tak, Zze procenta uvadi pomér
odpovédi ANO (rozhodné + spiSe) a NE (rozhodné + spise) pouze od respondentl, ktefi
neuvedli, ze podporu neocekavaji nebo ze se se situaci nesetkavayi.
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Pokud vaS$i ucitelé vnimaji podporu vedeni ve srovnani s kolegy z ostatnich Skol lépe
(nadprimérné), jsou dané buriky zabarveny zelene.

Pokud vasi ucitelé vnimaji podporu vedeni ve srovnani s kolegy z ostatnich Skol hare
(podpriimérné), jsou dané buriky zabarveny Cervené.

Pro Uplnost je v tabulce uveden i pocet ucitell, ktefi se s témito situacemi nesetkavaji nebo
podporu neoCekavaji. Pokud se s nékterou z hodnocenych situaci vasi ucitelé ¢astéji nez na
jinych Skolach vubec nesetkavaji, je dana bunka oznacena zelené.

Detailngjsi vysledky naleznete v Aplikaci pod otazkami €. 18-21.

Ucitelé, ktefi se se situaci setkavaji a . T
' LT y Z celkového poctu ucitelt na skole
podporu ocekavaji

Je pro vas vedeni skoly

oporou a podpori vas...? ANO NE S takovymi situacemi o
rozhodné ano + spide | rozhodné ne + spie se nesetkavam Podporu neocekavam
ano ne

pii fegeni konfliktd s rodiéi zaka 27 100% 0 0% 5 16% 0 0%
pfi res’enla prficc?vnllch/vztahovych 14 829 3 18% 1% 5 6%
probléma s jinymi pedagogy
pfi vyrovnavani se s psychickou
z4té7i, kterou prindsi pedagogicka 17 85% 3 15% 6 19% 6 19%
prace
pii feden( problémii se Faky 30 100% 0 0% 1 3% 2 6%

UcCitelé se nadprimérné Casto nesetkavaji se situacemi, v nichz by museli feSit pracovni
nebo vztahové problémy s jinymi pedagogy. V ostatnich situacich jejich vysledky odpovidaji
prameéru.

Vsichni ucitelé se shoduji, Ze vedeni Skoly jejich praci ocenuje. Nejlepsi odpovéd vybralo
14 z 33 udcitelll, coz odpovida praméru.

Nakup pracovniho vybaveni vyucujicimi z vlastnich zdroju

Ucitelé v minulém Skolnim roce nejcastéji utratili od 1 K& do 1000 K¢ z vlastnich prostfedku
za pomucky pouzivané k praci s zaky pfi vyuce (18 pedagogu).

Jak vyucujici vnimaji naroCnost své prace

Drtiva vétSina ucitelt (33 z 34) Fika, Ze maximalné obcas mivaji pocit, ze jim pfi praci
s détmi dochazi trpélivost. Jeden respondent vSak odpovédél, ze tento pocit miva ¢asto.
Vysledek je tak srovnatelny s primérem ostatnich Skol.

VétSina ucitelt (27 z 34) se maximalné obcas citi byt po praci nebo béhem ni vy€erpana.
Sedm respondentll byva po praci nebo béhem ni casto vyCerpano. Tento vysledek je
nadprameérny ve srovnani s ostatnimi Skolami.

UCitelé také odpovidali na sadu otazek, ktera zjiStovala, zda v poslednim roce zaZzili
konkrétni narocné situace.
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Nikdo z uciteld se v poslednim roce na této Skole nesetkal se sexudlnimi narazkami zaka,
agresivitou rodi€e smérem k uciteli, natd¢enim na mobil zadkem bez souhlasu
a kybersikanou namifenou na uéitele. Jeden vyucujici mél strach z néjakého zaka nebo
rodi¢e. Celkem 5 vyudujicich ma zku$enost s hrubé vulgarnim chovanim zaka. Sest
vyucujicich se citilo ohroZzeno syndromem vyhofeni.

V otazce &. 14 ucitelé piSi, Ze jim nejCastéji praci komplikuje administrativni zatéz,
problematické chovani a pfistup zakd (zhorSujici se kazen a zapominani pomcek, které
zdrzuje vyuku) a neefektivni interni komunikace (nejasné nebo pozdé pfedavané informace).

Celkova zaméstnanecka spokojenost vyucujicich

VsSichni ucitelé se shoduji, ze chodi do prace radi a jsou se zaméstnanim na této skole
spokojeni. Vysledky jsou tak srovnatelné s primérem ostatnich Skol.

Drtiva vétSina ucitelt planuje na své pozici zUstat i nadale. Jeden ucitel vSak odpovédél, ze

se setrvanim na sSkole v pristich dvou letech spise nepocita. Vysledek odpovida béznému
praméru ostatnich skol.

Pfi vasem internim vyhodnocovani vysledku této otazky je potfeba vést v patrnosti, ze mezi
negativnimi odpovédmi mohou byt i planované odchody, napfiklad do dichodu.

V otazce ¢. 35 mohli ucitelé uvést, co jim v posledni dobé ve Skole udélalo radost. Ucitele
nejCastéji t&€3i pozitivni vztahy a funkCéni spoluprace v ramci kolegia, stejné jako aktivni
zajem, pokroky a projevena dlvéra ze strany jejich zakd. Casto se objevovaly také zminky
0 ocenéni jejich prace, at uz formou zpétné vazby od vedeni a rodi¢l, nebo skrze upfimnou
radost déti z vyuCovani. Napfiklad: "To, Ze mé déti i kolegové maji z mého pohledu radi
a mam s nimi velmi pékny vztah."
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SPOKOJENOST PROVOZNICH ZAMESTNANCU

Pracovni podminky z pohledu provoznich zaméstnanc

Sedm respondentd uvadi, Zze ma vesSkery potfebny material a vybaveni rozhodné
k dispozici, pficemz zbyli tfi se k tomuto tvrzeni pfiklanégji spise. V ramci celkového srovnani
Skol se tak jedna o mirné lepsi vysledek. Dostate¢nou a v€asnou informovanost o Skolnich
akcich a provoznich zménach rozhodné pocituji Ctyfi respondenti, zatimco zbylych Sest
zvolilo v této otazce moznost ,spise ano”.

Dle drtivé vétSiny provoznich zaméstnancl nebyva jejich prace naruSovana prekazkami
témér nikdy, pfipadné pouze obcas. Jeden z dotazanych vSak uvedl, Ze k narusSovani jeho
prace dochazi témér vzdy. Jedna se o silny vyrok, nebot tuto moznost v celém Setfeni
vybraly pouze jednotky respondentu.

VSichni provozni zaméstnanci se shoduji, Zze z divodu vét§iho mnozstvi zadanych ukold
museji pracovat pres€as maximalné obcas, coz v celkovém srovnani kol pfedstavuje mirné
lepSi vysledek. VétSina pracovniku dale uvadi, ze béhem pracovni doby &i po jejim skon&eni
nepocituje vy€erpani témér nikdy, ptfipadné pouze obcas. AcCkoli dva respondenti zazivaji
pocity vyCerpani ¢asto, v celkovém srovnani Skol jde v této oblasti i tak o lepSi vysledek.

Zaméstnancl jsme se ptali, jak jsou spokojeni s vybranymi jevy. S pracovni dobou,
s finanénim ohodnocenim, se zaméstnaneckym zazemim a s organizaci prace ze
strany vedeni jsou spokojeni vSichni dotazani.

V ramci celkového srovnani Skol vnimaiji provozni zaméstnanci své finan&ni ohodnoceni
nadprumeérné. Hodnoceni zbyvajicich zkoumanych oblasti, tedy pracovni doby,
zaméstnaneckého zazemi a organizace prace, dosahuje primérmych az lehce
nadprameérnych hodnot.

Pracovni vztahy na Skole z pohledu provoznich zaméstnancu

Osm respondentd uvedlo, ze jim vedeni Skoly rozhodné dokaze jasné stanovit pracovni cile
a ukoly, zatimco dva respondenti zvolili odpovéd ,spiSe ano*.

Naprosta vétSina provoznich zaméstnanci hodnoti spolupraci mezi pedagogickymi
a nepedagogickymi pracovniky pozitivné. Pouze jeden respondent ji vnima spiSe
negativné.

Devét respondentl uvadi, ze si na né vedeni Skoly rozhodné najde €as, kdyz potrebuji
konzultovat svou praci a pomize jim pfi feSeni pracovnich problému ¢i nedostatkl.
Jeden respondent zvolil odpovéd ,spise ano”.

VSichni provozni zaméstnanci se zaroven shoduji, ze vedeni Skoly jejich praci rozhodné
ocenuje, coz pfedstavuje nadprumérny vysledek.
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Celkova spokojenost provoznich zaméstnancl na Skole

Devét respondentll je se svou pracovni pozici rozhodné spokojeno, zatimco jeden voli
odpovéd spise ano. V ramci celkového srovnani kol se jedna o nadpriumérny vysledek.

V oteviené otazce zaméstnanci uvadi, ze si nejvice ceni dobrych mezilidskych vztah(
a vstficného, lidského pfistupu ze strany vedeni Skoly. Jeden zaméstnanec pak vyzdvihl také
pfijemné pracovni prostredi.
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MEZIROCNI SROVNANI

Meziro€né se vyrazné zlepsilo hodnoceni kvality vyuky i pedagogickych schopnosti
ucitelG. Rodice i Zzaci druhého stupné &astéji vyjadfuji vysokou spokojenost s Urovni vyuky,
srozumitelnosti vykladu i komunikaci ugitell. Soucasné klesa pocet zaku, ktefi povazuji za
nutné kvalitu vyuky ¢i pedagogické dovednosti dale zlepSovat.

Nejvyraznéjsi posun zaznamenala informatika. Zatimco rodiCe ji hodnoti stabilng, mezi zaky
druhého stupné vyrazné vzrostlo pfesvédceni o jeji kvalité, modernosti a atraktivité. Potreba
dalSiho zlepSovani vyuky tohoto pfedmeétu tak prakticky vymizela.

Pozitivni zména se projevila také ve vnimani materialniho vybaveni $koly. Rodie jsou

vyrazné spokojengjsi s kvalitou a mnozstvim pomducek i vybaveni, pfi€emz pfibylo téch, ktefi
vyjadfuji uplnou spokojenost. Hodnoceni zakl zlstava dlouhodobé stabilné pozitivni.
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JAK PRACOVAT SE ZISKANYMI

VYSLEDKY

33



Vysledky mame... A co dal? S‘ I ’

V nasledujici kapitole vam pfinaSime tipy, jak s vysledky z dotaznikového Setfeni dale
pracovat. Z uvedenych postupl nemusite pouzit nic, nebo tfeba jen libovolnou ¢ast, ktera
vam ve vasi situaci ve Skole bude davat smysl.

INFORMOVANI RESPONDENTU O VYSLEDCICH

Pokud vam rodicCe, zaci a zaméstnanci vyplnili dotazniky, jisté by se také radi dozvédéli, jak
Setfeni ve Skole dopadlo.

Je pouze na vasem rozhodnuti, jakym zplsobem budete respondenty informovat.

Souhrnna zprava:

Soucasti zakladnich vystupt z Mapy Skoly je Souhrnna zprava, ktera velmi stru¢né informuje
o nékolika zakladnich vystupech, které z dotaznikového Setfeni vzesly. Muzete ji vyvésit na
webové stranky nebo na nasténku, pokud se vam to zda pro vasi situaci vhodné.

Souhrnnou zpravu doporu€ujeme pouzit jako prvni rychlé zvefejnéni vysledku predtim, nez
budete mit vypracovanou SWOT analyzu a nasledny plan akci.

Analyticka zprava:

Obsahuje velmi podrobné vysledky a grafy, z nichz Ize ziskat mnoho informaci. Obvykle je
pro sdileni vysledkl s rodi¢i nebo se zaméstnanci pfili§ podrobna. | pfesto se vSak mizete
rozhodnout, Ze analytickou zpravu zvefejnite a poskytnete ji zu€astnénym skupinam jako
hlavni vystup z dotaznikového Setreni.

Vlastni zpusob predani informaci:

Sami si vytvorfite zakladni shrnuti vysledkt podle toho, jaké jsou potfeby vasi Skoly, a toto
shrnuti pouzijete pro informovani respondentl. Mizete pouzit nékteré grafy z Analytické
zpravy a doplnit je vlastnim komentarem.

Nezapomernite pfidat informaci o tom, zda a kdy bude k dispozici detailngjsi zprava.

O vysledcich neinformujete:

| to je moznost, pocCitejte v8ak s tim, Ze v budoucnu, pokud se rozhodnete pro jiné
dotaznikové Setfeni, jiz nemusi byt respondenti natolik vstficni a ochotni sdélit svij nazor.

Néktefi respondenti se budou pravdépodobné doptavat, jaké vysledky z Setfeni vyplynuly,
a budou chtit znat nasledné kroky.

Miceni ze strany vedeni Skoly mlze vyvolat spekulace, nedorozumeéni a Sifeni dezinformaci
o Skole.
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V pfipadé, Ze se ve Skole objevi rizikové situace, mohou se rodi¢e ozvat, Ze na situaci
upozornili v dotaznikovém Setfeni, a Skola bude nucena obhajovat sv(j postup.

Co nedoporucujeme?

e Nedoporucujeme sdilet kompletni znéni otevienych odpovédi s rodi¢i nebo s Sirsi
verejnosti.

e Zvazte, zda je vhodné sdilet kompletni znéni otevienych odpovédi se zaméstnanci
Skoly. Toto rozhodnuti je v kompetenci vedeni Skoly, z nasi strany se pfiklanime k
tomu, zZe oteviené odpovédi by se vS§em zaméstnancim sdilet nemély. Oteviené
odpovédi obsahuiji dulezity kontext k samotnym datiim, mohou byt ale respondenty
nevhodné formulovany a jejich sdileni muze situaci ve Skole vyhrotit.

e Misto kompletniho sdileni otevienych odpovédi doporuujeme nasdilet pouze
vybrané ¢asti. Pro zvySeni motivace pedagogického sboru mizete uciteldm predat
znéni otevienych odpovédi od rodi¢l z otazky "Co vas v posledni dobé potésilo?".

e Obecné nedoporucujeme ani sdilet rodi¢tiim nebo celému pedagogickému sboru
Individualni zpravu. Tato zprava je velmi podrobna, je ur€ena vedeni Skoly pro pfijeti
dalSich rozhodnuti, ale mize obsahovat informace, které neni vhodné bez dalSiho
kontextu predavat SirSimu publiku.

VYPRACOVANI SWOT ANALYZY

Zaklad SWOT analyzy od nas mate v kapitole Hlavni zji§téni, v tabulce s barevnymi ramecky.
Do této tabulky si sami dopliite vnéjsi aspekty — Prilezitosti a Hrozby, které my z vysledku
vétSinou nezjistime.

Do tabulky si také pfidejte dalSi viastni body vyplyvajici z detailni znalosti vasi Skoly.

Polozte si nasledujici otazky:

e Jak dopadly vysledky v oblastech a otazkach, v nichz jsme v posledni dobé podnikli
néjakou intervenci?

e Jsou naSe kroky ve vysledcich vidét? — Super, pokraCujme v nastavenych
opatfenich a snazme se Uspéchy udrzet a rozSifit.

e Vysledky jsou Spatné i prfes snahu néco zménit? — Pro¢? Zname pficinu?
Potfebujeme dalSi data pro hlubsi pochopeni?

Projdéte si Meziro¢ni srovnani:

e Ve kterych oblastech a otazkach se vase vysledky vyrazné zlepSily oproti vysledkim
z minulého Setfeni? Co jste ve Skole v této oblasti zménili? Pokracujte v nastavenych
akcich!
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e Ve kterych otazkach a oblastech se vaSe vysledky vyrazné zhorsily? Co se v této
oblasti ve Skole stalo? Co muze byt zakladni pfi¢inou? Pokud zakladni pficinu
neznate, podniknéte kroky k tomu, abyste ji zjistili.

SESTAVENI SEZNAMU AKCi A NAPRAVNYCH OPATRENI

e \/yberte problémy, které jsou pro vasi Skolu zasadni a na nichz chcete pracovat.

e Zapojte do rozhodovani o prioritach zastupce respondentl — ucitelsky sbor, zastupce
zakl, nebo jednotlivé tfidy, zastupce rodica... Ptejte se, které problémy jsou pro né
zasadni a mély by se Fesit jako prvni.

e Zapojenim ucitelt, zakd nebo zaméstnancl do prioritizace a realizace akci ziskate
vyS8Si podporu téchto skupin a zaroven s vy$Si pravdépodobnosti zvolite oblasti s
nejvétsSim vlivem na zaky.

e Znate u jednotlivych prioritnich oblasti zakladni pfi¢inu problému? — Vyborné —

sy

Sestavte seznam akci, které zakladni pfi€inu fesi, a zacnéte s jejich realizaci.

e Pokud zakladni pfic¢inu neznate, podniknéte kroky k jejimu zjisténi. Provedte dalSi
prizkumy, rozhovory nebo analyzu dat. PopisSte detailné problém, jehoz zakladni
priéinu hledate, prozkoumeijte oteviené odpovédi, provedte PROC — PROC analyzu

(ptejte se ,proc“ tolikrat, dokud neziskate nékolik moznych zakladnich pfi€in
problému).

Serad'te akce podle priorit

y = proveditelnost

Nizky u€inek Vysoky uéinek
Vysoka proveditelnost Vysoka proveditelnost
Nizky u€inek Vysoky uéinek
Neproveditelné Neproveditelné
x = ucinek

Pomoci této jednoduché tabulky urc€ite, do kterych akci je v nejblizS§i dobé optimalni
investovat energii. Jako akce s vysokym ucinkem vybirejte ty, které maji vysoky potencial
pfispét ke spokojenosti zakii nebo zaméstnancl. Neznamena to ale, Zze akce, které se
ocitnou v jiném nez v pravém hornim kvadrantu, neni nutné plnit. Pouze maiji v sou€asné
dobé nizZsi prioritu.
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Tento proces vam pomuze identifikovat efektivni napravna opatieni, ktera jsou realisticka
a v souladu s moznostmi Skoly.

NALOZTE SI TOLIK, KOLIK ZVLADNETE

Nesnazte se udélat v8e. Misto toho si pro jedno obdobi vyberte 3-5 témat s nejvyssi
prioritou a tém se vénujte. DalSi body zafadte aZ poté, co ty pfedchozi zrealizujete.

Timto zplsobem zajistite, Zze budete schopni vénovat dostateCné zdroje a pozornost
kazdému tématu.

NEVYTVAREJTE RYCHLE ZAVERY

Snazte se nevytvaret na zakladé ziskanych vysledkd rychlé zavéry. Cim Iépe porozumite

Je potfeba se podivat na data z riznych pohledl a vytvofit si vice domnének, pro¢ jsou
vysledky takové, jaké jsou. Prvni zavér nemusi byt ten spravny.

Nebojte se revidovat a upravit své zavéry a plany na zakladé dalSich informaci a zpétné
vazby. Flexibilita a ochota ucit se z novych informaci jsou kliCové pro uspé&Snou implementaci
zZmen.

INFORMUJTE, KOMUNIKUJTE

Informujte o akcich, které jste na zakladé vystupl z dotaznikového Setfeni naplanovali
a realizovali. Timto krokem ziskate duavéru vSech skupin respondentl a v pfistim obdobi
budou ochotni se opét do dotaznikového Setfeni zapojit, pfipadné za¢nou rovnou sami
pfichazet se zpé&tnou vazbou a s napady k realizaci.

Komunikujte realizované a planované zmény ve stylu:

VASE PRANIi — NASE AKCE
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